Klaus Dethloff, 24. April 1938 — 15. Marz 2017

Am 15. Marz ist Klaus Dethloff gestorben. Er war seit 1976 am Institut flr
Philosophie angestellt und hat der philosophischen Forschung und Lehre
an der Universitat Wien tiefgreifende und weitreichende Impulse gege-
ben. Seine Vorlesungen und Seminare galten seit vielen Jahren als mit
das Beste, was an diesem Institut zu haben war. Speziell seine Lehrveran-
staltungen zur judischen Philosophie und zur Philosophie des Mittelalters
wurden zu hochst geschatzten Eckpfeilern der Lehre am Institut. Auch
die Logik-Lehrveranstaltungen, die er Gber einen langen Zeitraum konti-
nuierlich abhielt, sind aus der Entwicklung des Instituts nicht wegzuden-
ken. In seiner Forschung und seiner Lehre setzte er Malistabe fir die
Lektlre und Untersuchung der Werke von Aristoteles, Platon, Plotin,
Maimonides, Thomas, Spinoza und Frege.

Wegen seiner ungeheuer reichen Bildung, seiner hohen analytischen
Intelligenz, seiner Aufmerksamkeit fur die Gefiihle anderer Menschen
und seiner Zuverlassigkeit als Freund und Kollege wurde er tber alle phi-
losophischen Grdaben hinweg, die ein groRes philosophisches Institut un-
vermeidlicher Weise durchziehen, auRerordentlich geschatzt. Aber die
meisten von uns wussten und wissen wenig Uber seinen Werdegang. Ich
danke Maria Waldschitz, Cornelia Wegeler-Schardt und Anja Weiberg
flr Gesprache und schriftliche Unterlagen, die mir geholfen haben, eini-
ges zusammenzustellen, was das Bild, das wir von Klaus Dethloff haben,
bereichern kann.

Klaus Dethloff wurde am 24. April 1938 in Langenbielau in Schlesien
geboren, wo sein Vater als Chemiker arbeitete. 1945 flohen seine Eltern
mit ihm vor den Russen zundchst nach Bayern. Nach einem Jahr fand der
Vater Arbeit in der Textilindustrie in Bocholt in Westfalen, wo Klaus den
humanistischen Zweig des St.Georg-Gymnasiums besuchte. Als Klaus 14
Jahre alt war, bekam der Vater eine Anstellung bei den Farbwerken
Hoechst in Frankfurt am Main, wo Klaus ins humanistische Lessing-Gym-
nasium in Frankfurt ging. Dort studierte er nach dem Abitur Medizin bis
zur Naturwissenschaftlichen Vorpriifung. Zur Uberraschung seiner Umge-
bung — alle dachten, er wiirde Chirurg werden — entschloss er sich, das
Medizinstudium, in dem er sehr erfolgreich war, abzubrechen und wech-
selte zu Klassischer Philologie, Geschichte der Naturwissenschaften und
Philosophie. Er horte Vorlesungen und Seminare bei Adorno, Horkheimer



und anderen Frankfurter Philosophen. Adorno war damals im Begriff, mit
Kurt Schubert, dem Griinder und Vorstand des Instituts flr Judaistik an
der Universitdt Wien, ebensolche Institute in Deutschland aufzubauen. Er
fuhr daher 6fter nach Wien und nahm Klaus auf einer seiner Verhand-
lungsreisen mit. 1963 entschied sich Klaus Dethloff, nach Wien zu gehen,
um dort Judaistik, Altsemitische Philologie, Arabistik (unter anderem Ak-
kadistik, wo er der einzige Horer war) sowie Philosophie zu studieren.

Nach seiner eigenen Aussage waren die Beweggriinde fir diese Ent-
scheidung nicht rein wissenschaftlich. Sie stand fir ihn im grofRen Zusam-
menhang mit der Shoah, in der nicht nur eine Unzahl jidischer
Menschen ermordet, sondern eine ganze Denktradition und Kultur na-
hezu ausgeldscht worden war. Mit der Entscheidung knlpfte er auch an
sehr personliche Erfahrungen an. Seine Mutter Erna hatte Zwangsarbei-
tern im AulRenlager Langenbielau Butterbrote zugesteckt. Den Ent-
schluss, sich den jidischen Denktraditionen zuzuwenden und sie in die
Wissenschaft hereinzuholen, betrachtete er als seine Moglichkeit, geisti-
gen Widerstand zu leisten. In den Jahren der Studentenbewegung der
1960er Jahre war er nicht unter den Demonstranten, aber unter denen,
die andere Denkweisen unterstitzen und entwickeln wollten. In Wien
betraf das auch die Denktradition, die im Austrofaschismus und vom
Nazi-Regime bekdmpft und vertrieben worden war. Klaus war — gemein-
sam mit Kurt Rudolf Fischer — daflir verantwortlich, dass in den 1970er
Jahren die ersten Schritte des Instituts flr Philosophie in die Richtung ei-
ner Offnung fir Wittgenstein, den Wiener Kreis und die Analytische Phi-
losophie geschahen. Er hielt das erste Seminar Uber Freges ,Sinn und
Bedeutung” am Institut fir Philosophie. Und er war Mitbegrinder der
Godel-Gesellschaft.

Gehen wir biographisch nochmals zurtck. In Wien angekommen,
lernte Klaus Dethloff als erstes Ivrith (modernes Hebraisch) und ging bald
nach Jerusalem, wo er bei Gershom Sholem horte und unter seiner Anlei-
tung einen Text aus der Kabbala neu edieren und kommentieren wollte.
Freilich akzeptierte Kurt Schubert diese Arbeit nicht als Dissertation, weil
er sich nicht in der Lage fiihlte, sie kompetent zu beurteilen. Klaus ent-
schied sich dafir, seine Dissertation Gber den Philosophen und Arzt Mai-
monides zu schreiben, mit der er 1976 in den Fachern Judaistik und
Orientalistik promovierte. Unter dem fiir Klaus so charakteristischen Titel
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,Einige logisch-philologische Probleme im ,Moreh Nebuchim (,,More



Nebuchim“ heiRt in Hebréisch , Fihrer der Unschlissigen”) entwickelte
er darin Themen, die seine spateren philosophischen Wege wesentlich
mitbestimmten. Ich nenne einige, die mir besonders aufgefallen sind:
Maimonides als jadischer Philosoph, als Religionsphilosoph, als Logiker
und Sprachphilosoph mit verbliffend modernen Zigen (z.B. in der syste-
matischen Unterscheidung von Objektsprache und Metasprache), als
sprachphilosophischer Traumdeuter in judischer Tradition sowie als the-
rapeutischer Philosoph. Auch Klaus Dethloffs spezifische Art zu philoso-
phieren ist in dieser eindrucksvollen Schrift bereits in ihrem ganzen
Reichtum erkennbar. Daflr erweist sich ,,Moreh Nebuchim als Glicks-
fall. Maimonides schreibt das Buch auf Arabisch Uber die in Hebraisch
verfasste Bibel. Sein Ziel ist es, Satze der Bibel, die mit den Kenntnissen
und Auffassungen eines gebildeten Juden nicht vereinbar zu sein schei-
nen, zu erklaren. Er wendet sich dabei an ein Publikum, das beide Spra-
chen beherrscht. Damit ist ein Terrain eroffnet, in dem Klaus Dethloff alle
seine Starken ausspielen kann: die Leichtigkeit, mit der er den arabischen
Text ebenso wie den hebrdischen verfolgt, sie zueinander in Beziehung
setzt, die griechischen und lateinischen Ubersetzungen einbezieht und
vorliegende Interpretationen kritisch bewertet; die grofRe Aufmerksam-
keit fir den historischen Kontext sowohl der Entstehung als auch der Re-
zeptionsgeschichte des Textes; das ErschlieRen von Uberraschenden
philosophischen Inhalten auf Grund von sorgfaltigster philologischer und
historischer Arbeit. Das Erstaunlichste aber ist, dass das Resultat dieser
Arbeit sich alles andere als pedantisch oder trocken liest. Die unpratenti-
Ose schone Sprache ist von hoher Genauigkeit und einer gleichsam ge-
pflegten Natdrlichkeit. Sie ladt die Leserin ein, den Autor in eine ihr ganz
unbekannte Gegend zu begleiten. Wer der Einladung folgt, fhlt sich un-
erwartet sicher durch die Gelassenheit, den Witz und die Freiheit des
Denkens, mit denen der Autor den Leser durch die Verzweigungen der
Logik des Maimonides und dessen hochst faszinierender Zeichentheorie
flhrt. Wer hatte erwartet, in dieser untbersichtlichen religionsphiloso-
phischen Gegend des 12. Jahrhunderts einem Wegweiser in Richtung
Russell und einem anderen in Richtung Freud zu begegnen? Und wer
hatte gedacht, dass der Autor uns auf einen kleinen Nebenpfad fihrt um
uns darauf hinzuweisen, dass, wer will, den ,Habitus des Schlussfol-
gerns”, den Maimonides dem Menschen als von Natur aus gegeben zu-
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schreibt, auch als ,Existenzial” verstehen konnte? (An dieser Stelle durfte

das Wipplinger-Seminar Uber Aristoteles’ Metaphysik nachklingen, an



dem Klaus Dethloff in den frithen 1970er Jahren Uber mehrere Semester
teilgenommen hat.)

Diese sehr fragmentarischen Bemerkungen zur frihen Schrift von
Klaus Dethloff missen hier geniigen. Dass viele der Wege, die er spater
gegangen ist, ihren Ausgangspunkt in dieser frilhen Arbeit haben, zeigen
die folgenden Titel. Es handelt sich um eine kleine Auswahl aus seinen
spateren Schriften: Theodor Herzl oder Der Moses des Fin de Siecle
(1986); Aspekte der mitteleuropaischen Tradition (1992); Konservative
Revolution und Philosophie in Osterreich (1993); Elemente jiidischer Phi-
losophie nach dem Holocaust (2002); Herzl und Frankreich (2004); Prafe-
renzethik und Selbstachtung: Wie es Franz Brentano nicht vermochte,
Hugo Bergmann zu bekehren (2007); Maimonides, Shlomo Maimon and
Sigmund Freud on Metaphor and Dreaming (2009); Bemerkungen zu na-
tionaler, mitteleuropaischer und europaischer Identitdt (2010).

Klaus Dethloff hatte eine grofRe Sensibilitat fir die emotionale Lage
anderer Menschen und war sehr firsorglich, wenn jemand konkrete Hilfe
brauchte. Bestimmt wdre er auch ein guter Arzt geworden. Er verflgte
Uber eine ganz ungewohnliche Aufmerksambkeit fir die spezifischen Qua-
litaten von Menschen sowie von philosophischen und intellektuellen Leis-
tungen. In der Wiener akademischen Welt, in der das Verachtlichmachen
von jeweils anderen Philosophien und Denkern weit verbreitet war, hatte
seine gleichsam aktive Toleranz etwas Uberraschendes und Wohltuen-
des. Wie oft habe ich erlebt, wie er einen philosophischen Gedanken o-
der die Arbeiten einer Kollegin oder eines Kollegen, die dem jeweiligen
Zeitgeist entsprechend gerade ,,out” waren, in Schutz nahm. Mehr noch:
Er hatte die Gabe, durch das Gestrlpp von Unzuldnglichkeiten hindurch
zu blicken und mit verbliffender Sicherheit eine bestimmte Qualitat des
jeweiligen Ansatzes hervorzuholen, die bei Licht besehen etwas Besonde-
res und sehr anerkennenswert war. Der eben noch selbstherrlich ge-
fuhrte Angriff auf diesen Gedanken oder diesen Philosophen sah plétzlich
kleinlich und schabig aus. Klaus konnte aber auch anders. Er hasste Res-
pektlosigkeit, Angeberei und das Ausnitzen von Macht gegeniber
Schwacheren. Wo sie ihm begegneten, schlug er zuriick, sowohl wenn sie
jemand anderen als auch wenn sie ihn selbst betrafen. In diesen Féllen
konnte er seinen ungewohnlich hohen analytischen Scharfsinn, seinen
Kenntnisreichtum und seine rhetorischen Fahigkeiten blitzschnell mobili-



sieren —und der militdrische Terminus ist in diesem Fall durchaus pas-
send. Ich erinnere mich noch daran, wie Carl Ulmer nach einer Instituts-
konferenz zu Klaus — in einem leicht bewundernden Ton — sagte: , Mit
Ihnen ist nicht gut Kirschen essen.” Klaus hat sich tUber diesen Kommen-
tar sichtlich gefreut.

Auch in den Jahren nach seiner Pensionierung war Klaus Dethloff in
Forschung und Lehre aktiv. Er war regelmaRig Lektor am Institut fir Phi-
losophie und Visiting Professor am Institute for Hebrew and Jewish His-
tory der Babes-Bolyai-Universitat in Cluj. Er arbeitete auch eng mit der
Slowakischen Philosophischen Fakultdt in Bratislava zusammen und inte-
ressierte sich sehr fur die tschechische Philosophie. Seine letzte Vorle-
sung, die er aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr halten konnte und
flr deren Vorbereitung er u.a. eigens nach Prag reiste, um in den dorti-
gen Archiven Material zu recherchieren, und Gesprache mit den an der
Wende beteiligten Philosophen fihrte, betraf u.a. T.G. Masaryk, Jan
Patocka, Emanuel Radl, Vaclav Havel. Im Sommersemester 2015 hat er
gemeinsam mit Anja Weiberg ein Seminar zu ,,Politik der Wirde” von
Avishai Margalit gehalten, aus dem ein Publikationsprojekt gemeinsam
mit einer Gruppe von Studierenden entstanden ist. Dieses Projekt ist ihm
sehr am Herzen gelegen, er hat bis kurz vor seinem Tod daran gearbeitet.

Der Tod von Klaus Dethloff ist ein grolRer Verlust fur die Philosophie
an der Universitat Wien, fir seine Kolleginnen und Kollegen, seine Freun-
dinnen und Freunde, auch und nicht zuletzt fir die Studierenden. Mit ei-
nigen Studierenden habe ich in den letzten Tagen gesprochen und von
ihrer groBen Betroffenheit Gber diesen Verlust erfahren. Sie wussten,
dass sie nicht nur unendlich viel von seinem grofRen philosophischen Wis-
sen lernen konnten. Sie wussten, dass, wer sich auf seine Art des Philoso-
phierens einliel}, eine philosophische Haltung einlibte, die weit Uber das
Akademische hinausreicht. Sie hat in denen, die mit Klaus Dethloff zu tun
hatten, tiefe Spuren hinterlassen, die weiterhin ihren Niederschlag finden
werden. Eine Moglichkeit diese Haltung zu charakterisieren, stammt von
Spinoza. Seine Familie hat uns den Satz Spinozas auf den Weg mitgege-
ben. ,,Man soll die Welt nicht belachen, nicht beweinen, sondern begrei-
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fen.

Elisabeth Nemeth



